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Реферат. Рассмотрены вопросы совершенствования методов оценки и прогнозирования 
метрологической исправности приборов учета электрической энергии, характеризуемой 
значением межповерочного интервала с заданной вероятностью. Приведен анализ обще-
принятой методики оценки межповерочных интервалов средств измерений по РМГ 74–2004 
с позиций корректности, оперативности, прозрачности. Установлено, что предложенная  
в РМГ 74–2004 модель дрейфа метрологических характеристик подконтрольной партии 
средств измерений (СИ) как модель регрессии является интерполяционной, т. е. определяет 
межповерочный интервал, который должен быть в период между начальной и текущей по-
верками, и поэтому не является прогнозной по факту. Обоснована необходимость разработ-
ки экстраполяционной модели дрейфа метрологических характеристик и соответствующая 
методика прогнозирования межповерочных интервалов, основанная на методах статистиче-
ского анализа временных рядов. Выделены два возможных способа определения межпове-
рочных интервалов приборов учета электрической энергии – по количественному и альтер-
нативному признакам. Для каждого способа предложены модели экстраполяции дрейфа 
метрологических характеристик подконтрольной выборки средств измерений. Для прогно-
зирования межповерочных интервалов по количественному признаку обоснована комбини-
рованная модель дрейфа, в которой дрейф математического ожидания погрешностей при-
боров учета в выборке описывается линейной моделью, а дрейф среднего квадратического 
отклонения погрешностей – экспоненциальной моделью. Для прогнозирования межпове-
рочных интервалов по альтернативному признаку обосновано одновременное рассмотрение 
двух моделей дрейфа. Дрейф математического ожидания погрешностей приборов учета в 
выборке описывается моделью «линейного» случайного процесса, при этом среднее квадра-
тическое отклонение погрешностей постоянно. Дрейф среднего квадратического отклоне-
ния погрешностей СИ в выборке описывается моделью «веерного» случайного процесса, 
при этом математическое ожидание погрешностей постоянно. Прогнозируемое значение 
межповерочного интервала определяется как меньшее значение результатов двух моделей. 
Предложенный подход обеспечивает достаточную достоверность прогноза межповерочного 
интервала приборов учета электроэнергии на основе минимум двух поверок подконтроль-
ной партии СИ (первичной и первой периодической). 
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Abstract. The issues of improving the methods for assessing and predicting the metrological  
serviceability of electric energy meters , characterized by the value of the inter-verification interval 
with a given probability, are considered. The paper presents an analysis of the generally accepted 
methodology for assessing inter-verification intervals of measuring instruments according to РМГ 
[RMG] 74–2004 from the standpoint of correctness, efficiency, and transparency. It has been es-
tablished that the model of drift of metrological characteristics of a controlled batch of measuring 
instruments (MI) proposed in РМГ [RMG] 74–2004, as a regression model, is an interpolation 
model, i.e. it determines the inter-verification interval that should be in the period between  
the initial and current verifications, and therefore is not predictive in fact. The necessity of deve- 
loping an extrapolation model of the drift of metrological characteristics and a corresponding 
methodology for predicting inter-verification intervals based on methods of statistical analysis  
of time series is substantiated. Two possible methods for determining inter-verification intervals  
of electricity meters have been identified: by quantitative and alternative criteria. For each method, 
models for extrapolating the drift of metrological characteristics of a controlled sample of measu- 
ring instruments are proposed. To predict inter-verification intervals based on a quantitative  
feature, a combined drift model is justified, in which the drift of the mathematical expectation  
of errors of metering devices in a sample is described by a linear model, and the drift of the mean 
square deviation of errors is described by an exponential model.  To predict inter-verification  
intervals based on an alternative criterion, the simultaneous consideration of two drift models  
is justified. The drift of the mathematical expectation of errors of metering devices in the sample  
is described by the model of a “linear” random process, while the standard deviation of errors  
is constant. The drift of the standard deviation of the errors of the measuring instruments in the 
sample is described by the model of a “fan” random process, while the mathematical expectation 
of the errors is constant. The predicted value of the inbter-verification interval is defined as the 
smaller value of the results of the two models. The proposed approach ensures sufficient reliability 
of the forecast of the inter-verification interval of electricity meters based on at least two verify- 
cations of the controlled batch of measuring instruments (primary and first periodic). 
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Введение 
 

Объектом исследования являются приборы учета электрической энер-
гии производства филиала «Предприятие средств диспетчерского и техно-
логического управления» РУП «Гродноэнерго»: 

– счетчики электрической энергии однофазные многофункциональные 
«Гран-Электро СС-101», 
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– счетчики электрической энергии переменного тока статические 
«Гран-Электро СС-301». 

Одним из ключевых показателей качества счетчиков как средств изме-
рений (СИ) массового использования является их метрологическая надеж-
ность, важнейшей характеристикой которой выступает межповерочный 
интервал (МПИ), обеспечивающий метрологическую исправность СИ  
с заданной вероятностью Pми(t) [1, 2]. 

В сфере законодательной метрологии МПИ СИ контролирует Госстан-
дарт Республики Беларусь в соответствии с законом об обеспечении един-
ства измерения [1]. Методика и порядок определения и корректировки 
МПИ регламентированы, основаны на теории метрологической надежно-
сти Фридмана А. Э. [2–5].  

Недостатки подхода, изложенного в [2], вытекают из специфической 
сложной процедуры: 

– формирования модели аппроксимации дрейфа метрологической ха-
рактеристики (МХ) средств измерений в партии как регрессионной моде- 
ли Рми(t) от времени эксплуатации; 

– итерационного решения регрессионной модели Рми(t) средств измере-
ний в партии, в которой в неявном виде «зашит» МПИ Т, по критерию 
Pми(t) > Pми* [2–4]. 

Главный недостаток подхода заключается в том, что предложенная в [2] 
модель дрейфа МХ СИ как модель регрессии является интерполяционной, 
т. е. определяет МПИ, который распространяется на период между началь-
ной и текущей поверками. Иными словами, модель отвечает корректно на 
вопрос, какой должен быть МПИ в период между начальной и текущей 
поверками, минимально соответствующий критерию метрологической 
надежности (Pми*). То есть по факту модель дрейфа (2) не является про-
гнозной [6]. 

Для этих целей необходима экстраполяционная модель дрейфа [7–10]. 
Для ее достижения предложена методика, альтернативная методике [2],  
в основу которой положены методы статистического анализа времен- 
ных рядов. 

По результатам анализа рекомендаций [2, 3] существуют два способа 
определения показателей метрологической надежности СИ и прогнозиро-
вания МПИ (рис. 1): 

– по количественному признаку, 
– по альтернативному признаку. 
 
Способ оценки межповерочного интервала  
по количественному признаку 
 
Показатели метрологической надежности и оценки МПИ производятся 

на основании данных о действительных погрешностях единиц СИ в пар-
тии, выявленных в процессе либо специальных подконтрольных испыта-
ний, либо предыдущей поверки (поверок). 



П. С. Серенков, В. М. Романчак, С. И. Богуславский, А. А. Селятыцкий, П. И. Климкович [и др.] 
392    Комплекс методов прогнозирования метрологической исправности приборов учета… 
 

 

 

 
СПОСОБЫ 
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признаку 

По альтернативному  
признаку 

Исследование 
поведения 

подконтрольной  
партии СИ 

N ≥ 30 

По результатам 
предыдущих поверок 

(j = 2, 3, …, k),  
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регистрировались 
погрешности  
каждого СИ 

По результатам  
предыдущих поверок  

(j = 2, 3, …, k),  
в которых регистрировалось 
количество поверенных СИ 

(N) и количество 
метрологических отказов (N1) 

Регистрируемые параметры: 
N, xi 

Регистрируемые параметры: 
N, N1 

 
 

Рис. 1. Способы определения показателей метрологической надежности средств измерений 
и прогнозирования межповерочного интервала 

 

Fig. 1. Methods for determining the indicators of metrological reliability of measuring instruments 
and predicting the inter-verification interval 

 
Установлено, что корректнее использовать комбинированную модель 

дрейфа, так как в ней может быть синергетический эффект совместного 
проявления m(t) и σ(t).  

Комбинированная модель дрейфа xi (деградации) в подконтрольной 
партии СИ представляет собой математическую модель поведения верх- 
ней V1(t) и нижней V2(t) границ интервала погрешности как случайной ве-
личины с доверительной вероятностью p (примем p = 0,95) (рис. 2). 

Прогнозируемый МПИ Т соответствует ближайшей точке пересечения 
одной из линий V1(t) или V2(t) с линиями пределов основной погрешности 
средства измерения  ±∆. Для определения времени эксплуатации до выхода 
интервала погрешности измерений за границы поля допуска ± необходи-
мо решить систему уравнений:  

 
 

+ = V1(t); 
 
 

– = V2(t).               (1) 
 
 

Соответственно решениями обоих уравнений являются Т1 и Т2 – рас-
четные значения времени эксплуатации СИ до момента выхода xi за верх-
нюю и соответственно нижнюю границы  с вероятностью p = 0,95. Иско-
мым значением МПИ является T = min(T1, T2). 

В общем виде модель дрейфа V1(t) или V2(t) от времени для всей 
подконтрольной выборки СИ может быть представлена в виде: 

количество поверенных СИ (N) 
и количество 

N, N1 N, xi 

метрологических отказов (N1) 
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V1(t) = m(t) + kv(t); 

V2(t) = m(t) – kv(t),     (2) 

где m(t) – дрейф математического ожидания погрешностей измерений xi 
СИ в выборке; v(t) – дрейф среднего квадратического отклонения (СКО) 
погрешностей измерений xi СИ в выборке; k – коэффициент расширения 
для уровня доверительной вероятности p. 

В результате задача прогнозирования МПИ сводится к выбору типа и 
определению функций дрейфов m(t) и v(t). 

Простейшей, часто используемой моделью изменения метрологической 
характеристики СИ δ(t) является линейная модель типа 

δ(t) = x0 + tx, 

где x0 – начальное значение метрологической характеристики СИ, зареги- 
стрированное в результате первичной поверки; x – скорость изменения x0 
во времени (рис. 2).  

  Время эксплуатации средств измерений, лет 

Рис. 2. Комбинированная модель линейного типа в соответствии с [2] 

Fig. 2. Combined linear type model in accordance with [2] 

Подобного рода линейная модель применена в РМГ 74–2004 в отноше-
нии как математического ожидания m(t), так и СКО v(t) погрешностей из-
мерений xi СИ в выборке. 

Как показали проведенные исследования, линейная модель удовле- 
творительно описывает деградацию точностных характеристик СИ в пе- 
риод эксплуатации от одного до пяти лет [5, 8]. Использование ее в других 
временных диапазонах (более 5 лет) некорректно ввиду явного проти- 
воречия между расчетными и экспериментальными значениями частоты 
отказов. 

–

 V2(t) 

 V1(t) 

Погрешность средств 
измерений Метрологический отказ

m(t) 

 

+2
 

–2
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Данный аспект является сегодня достаточно актуальным в силу дина- 
мического заполнения рынка электронными СИ, практически не имею- 
щими механических узлов, МПИ которых свыше 5 лет. Примером могут 
служить приборы учета электрической энергии типа СС-101, СС-301, 
установленный МПИ для которых Т = 8 лет.  

В результате анализа литературных источников и данных о результатах 
поверки счетчиков типа СС-101, СС-301 за период порядка 20 лет для 
корректного описания поведения (дрейфа) систематической и случайной 
составляющей погрешности СИ во времени принята следующая концепция 
комбинированной эктраполяционной модели деградации СИ (рис. 3): 

– дрейф математического ожидания погрешностей измерений xi СИ  
в выборке линейная модель типа 

 

m(t) = x0 + ∆xt,                 (3) 
 

где x0 – начальное значение метрологической характеристики СИ, за- 
регистрированное в результате первичной поверки; x – скорость изме- 
нения x0 во времени, вычисляется как 

 

x = x1 – x0, 
 

где x1 –  значение математического ожидания погрешностей xi СИ в 
подконтролной партии, зарегистрированное в результате первой периоди- 
ческой поверки; 

– дрейф СКО погрешностей измерений xi СИ в выборке экспоненци-
альная модель типа 

 

v(t) = k0exp(t λ),         (4) 
 

где λ = ln( / 0 + 1); k – коэффициент расширения, зависящий от уровня 
доверия p; 0 – СКО в начальной точке (по результатам первичной повер-
ки);  – скорость изменения СКО, вычисляется как 

 

 = 1 – 0, 
 

где 1 –  значение метрологической характеристики СИ, зарегистриро- 
ванное в результате первой периодической поверки. 

Для определения значения МПИ как времени эксплуатации до выхода 
интервала погрешности измерений за границы поля допуска ± с вероят-
ностью р = 0,95 необходимо решить систему уравнений:  

 

+ = V1(t) = (x0 + ∆xt) + k0exp(t λ); 
 

– = V2(t) = (x0 + ∆xt) – k0exp(t λ).      (5) 
 

Соответственно решениями обоих уравнений являются расчетные зна-
чения времени эксплуатации СИ Т1 и Т2 (рис. 3) [11–14]. Искомым значе-
нием МПИ является T = min(T1, T2). 
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Время эксплуатации средств измерений, лет 
 

Рис. 3. Комбинированная модель типа: дрейф математического ожидания погрешностей 
измерений xi в выборке линейная модель, дрейф СКО погрешностей измерений xi  

в выборке экспоненциальная модель 
 

Fig. 3. Combined model type: drift of the mathematical expectation of measurement errors xi  
in a sample linear model, drift of the standard deviation of measurement errors xi   

in a sample linear model 

 
Преимущества обоснованной предлагаемой методики:  
1. Методика использует корректную, понятную математическую экс-

траполяционную модель временного ряда, позволяющую в явном виде 
прогнозировать МПИ Т. 

2. Методика обеспечивает высокую оперативность получения инфор-
мации для прогнозного расчета МПИ Т. Априорно выбранный характер 
типов моделей m(t) и v(t), формирующих комбинированные модели V1(t)  
и V2(t), основанный на анализе и обобщении существующей теории и прак-
тики деградации технических объектов во времени, обеспечивает доста-
точную достоверность прогноза поведения метрологической характеристи-
ки СИ на основе минимум двух поверок подконтрольной партии СИ (пер-
вичной и первой периодической). 

Примечание. Методика корректировки МПИ СИ по [2] предполагает 
наличие результатов минимум по трем поверкам, включая первичную.  
3. Методика обеспечивает возможность малозатратного мониторинга 

метрологической надежности исследуемых СИ и принятия эффективных 
решений, связанных с конструктивными особенностями и технологией их 
изготовления в ближайшей перспективе (по данным двух поверок). 

Например, по результатам первой периодической поверки подкон-
трольной выборки СИ установлено расчетное значение МПИ Трасч = 15 лет. 
В Республике Беларусь для данного типа СИ установлен МПИ Туст = 8 лет. 
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Производитель не планирует поставки СИ на экспорт. В текущей перспек-
тиве с учетом Трасч > Туст производитель может пересмотреть систему про-
изводства с позиций максимальной эффективности:  

– упростить технологические процессы производства; 
– упростить конструкцию СИ; 
– приобретать более доступные (дешевые) комплектующие и т. п. 
При этом потребитель в пассивном режиме (от поверки к поверке) может 

организовать оценку и мониторинг прогнозных значений МПИ Тj,расч после 
каждой очередной j-й периодической поверки и имеет возможность прини-
мать адекватные управленческие решения в отношении коррекции системы 
производства в сторону как ужесточения требований, так и ослабления. 

 
Пример оценки межповерочного интервала приборов учета  
электрической энергии по количественному признаку 
 

Расчет времени эксплуатации приборов учета типа СС-301-5.1/U/М в 
подконтрольной выборке N = 30 шт. в соответствии с выражениями (5)–(7) 
представим графически (рис. 4). Прогнозное время поддержания метроло-
гической надежности приборов учета СС-301-5.1/U/М составляет Т = 11 лет, 
что и можно рассматривать как очередной МПИ для партии СИ. 

Выборка N = 30; 1, 2 – пределы допустимой относительной погрешно-
сти счетчиков;  = ±1 %; 3 – линейная аппроксимация дрейфа математиче-
ского ожидания mi погрешностей счетчиков в подконтрольной партии xi;  
4, 5 – верхняя (V1) и нижняя (V2) границы прогнозируемой оценки интерва-
ла относительной погрешности счетчиков с вероятностью р = 0,95. 

 

 
Время эксплуатации средств измерений, лет 

 
Рис. 4. Аппроксимация зависимости статистических характеристик  
относительной погрешности СИ выборки N от времени эксплуатации  

по результатам первой и второй поверок [11] 
 

Fig. 4. Approximation of the dependence of statistical characteristics of the relative error  
of the measuring instrument of sample N on the operating time based on the results  

of the first and second checks [11] 
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Способ оценки межповерочного интервала  
по альтернативному признаку 
 

Способ предполагает, что показатели метрологической надежности  
и оценки МПИ производятся на основании статистических данных о количе-
стве СИ конкретного типа, прошедших и не прошедших плановую поверку.  

Способ определения показателей метрологической надежности СИ  
и прогнозирования МПИ по альтернативному признаку, очевидно, менее 
информативный, но достаточно экономичный, так как не требует дополни-
тельных расходов на испытания подконтрольной партии или сбор, предва-
рительную обработку и обобщение количественной информации о дей-
ствительных погрешностях СИ партии. Именно экономичность делает способ 
по альтернативному признаку достаточно привлекательным для мониторинга 
и прогнозирования значений МПИ СИ конкретного типа для целей совершен-
ствования конструкции и (или) технологии изготовления СИ. 

Для повышения доверия к способу определения показателей метроло-
гической надежности СИ по альтернативному признаку нами на основе 
рекомендаций РМГ 74–2004 разработаны метод и алгоритм его реализа-
ции, обеспечивающие приемлемую достоверность результатов.  

Для решения задачи об аппроксимации изменения математического 
ожидания и СКО погрешности СИ по статистическим данным результатов 
двух поверок (начальной и через промежуток времени T, лет) используют-
ся по аналогии с [2] одновременно две модели – «линейного» и «веерного» 
случайного процесса. 

1. Модель «веерного» случайного процесса. 
Предполагается, что погрешность СИ описывается нормальным рас-

пределением с нулевым математическим ожиданием m(t) и линейно рас-
тущим средним квадратическим отклонением (t), т. е. с течением времени 
эксплуатации увеличивается только разброс погрешности СИ в партии 

 

m(t) = 0, (t) = (0) + bt, 
 

где σ0 – начальное СКО (на момент первичной поверки); b – коэффициент 
дрейфа СКО. 

Для решения задачи об аппроксимации СКО погрешности СИ в партии 
по результатам двух поверок (начальной и через промежуток времени T, 
лет) выполняются следующие шаги: 

1.1. Начальная (первичная) поверка (t = 0). 
Фиксируется предел допустимой погрешности СИ Δ, заданный в техни-

ческой документации. Вычисляется СКО  (0) =  / 3. 
1.2. Вторая поверка через время t = T. 
Вычисляется СКО на момент времени t = T 

 

10.5(1 )

( ) ,
λ p

T



   

где p1 – доверительная вероятность для второй поверки; 0,5(1+p1) =  

= Φ–¹((p1 + 1)/2)  – квантиль нормального распределения для уровня вероят-
ности (p1 + 1)/2. 
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1.3. Расчет коэффициента дрейфа СКО b 
 

b = 2(T) – 2(0). 
 

1.4. Вероятность бездефектной работы p(t). 
Вероятность p(t) того, что по истечении времени эксплуатации t погреш-

ность СИ не превысит допустимый предел Δ, рассчитывается по формуле 
 

(0) (0)
( ) ,

( ) ( )

m m
p t

t t

      
         

       (6) 

 

где p(t) – вероятность бездефектной работы в момент времени t; t – время 
после выполнения первой поверки; Φ – функция стандартного нормально-
го распределения; m(0) = 0; предположение о равенстве нулю математиче-
ского ожидания в момент времени t = 0. 

1.5. Расчет МПИ T1  для риска потребителя β = 0,05. 
Время T1, в течение которого СИ сохраняет работоспособность с веро-

ятностью 0,95, находится из уравнения 
 

p(T1) = , 
 

где p(T1) рассчитывается в соответствии с (1). 
Пример расчета. Исходные данные: N0 = 21100 (0) – число исправ- 

ных (дефектных) счетчиков на момент времени t = 0 (начальная повер- 
ка); N1 = 20908 (192) – то же на момент времени t = T (вторая поверка);  
 = ±1 % – предел допустимой погрешности СИ. 

Вычисляем вероятности: 
 

p0 = 1;  p1 = N1 / N0 = 0,991. 
 

Вычисляем СКО: 
 

(0) =  / 3 = 1/3 = 0,333; 
 

10,5(1 )

1
( ) 0,383,

λ 2,608p

T



     где 0,5(1+p1) = 2,608. 

 

Решаем уравнение p(T1) =  (рис. 5), получаем: T1назначенное = 9,5 года; 
T1расчетное = 39,5 года.  

2. Модель «линейного» случайного процесса. 
Предполагается, что погрешность СИ описывается нормальным рас-

пределением с постоянным СКО (t) и линейно растущим математическим 
ожиданием m(t), т. е. с течением времени эксплуатации увеличивается 
только систематическая составляющая погрешности СИ в партии (дрейф 
среднего значения): 

(t) = (0); ( ) (0) ,m t m k
T

t
   

где m0 – начальное математическое ожидание погрешности СИ в партии 
(на момент первичной поверки); k – коэффициент дрейфа математического 
ожидания. 
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Рис. 5. Графическая интерпретация решения уравнения p(T1) =  
 

Fig. 5. Graphical interpretation of the solution of the equation p(T1) =  

 

Для решения задачи об аппроксимации математического ожидания по-
грешности СИ по результатам двух поверок (начальной и через промежу-
ток времени T, лет) выполняются следующие шаги. 

2.1. Начальная поверка (t = 0). 
Предполагается: m(0) = 0; (0) = /3. 
2.2. Вторая поверка через время t = T. 
Находим статистические оценки параметров дрейфа погрешности СИ в 

партии 
m(T) =  – p1(0), 

 

где p1 = Φ–¹(p1) – квантиль нормального распределения для уровня вероят-
ности p1. 

2.3. Расчет коэффициента дрейфа математического ожидания k 
 

k = m(t). 
 

2.4. Вероятность бездефектной работы p(t). 
Вероятность p(t) того, что по истечении времени эксплуатации погреш-

ность СИ в партии не превысит допустимый предел Δ, рассчитывается по 
формуле 

 

( ) ( )
( ) ,

(0) (0)

m t m t
p t

      
         

           (7) 

 

где p(t) – вероятность бездефектной работы в момент времени t; t – время 
после выполнения первой поверки; Φ – функция стандартного нормально-
го распределения; (t) = (0) – предположение о постоянстве СКО.  

2.5. Расчет МПИ T2 для риска потребителя β = 0,05. 
Время T2, в течение которого СИ сохраняет работоспособность с веро-

ятностью 0,95, находится из уравнения 
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p(T2) = , 
 

где p(T2) рассчитывается в соответствии с (2). 
Пример расчета. Исходные данные: N0 = 21100 (0) – число исправных 

(дефектных) счетчиков (начальная поверка); N1 = 20908 (192) – то же, по-
верка через время T;  = ±1 % – предел допустимой погрешности СИ, 

Вычисляем вероятности: p0 = 1; p1 = N1 / N0 = 0,991. 
Вычисляем СКО и математическое ожидание: 

 

(0) =  / 3 = 0,333, m(0) = 0,0. 

m(T) =  – p1(0), где p1 = 2,362. 
 

Решаем уравнение p(T2) =  (рис. 5), получаем: T2назначенное = 9,5 года, 
T2расчетное = 20,1 года.  

 
ВЫВОДЫ 
 

1. Анализ общепринятых методик оценки приборов учета электроэнер-
гии с позиций корректности, оперативности, прозрачности позволил уста-
новить, что используемая модель аппроксимации дрейфа их метрологи- 
ческих характеристик имеет ряд недостатков. Установлены причины 
возросшего в современных условиях интереса производителей и потре- 
бителей приборов учета в периодическом оценивании, мониторинге, 
анализе и пересмотре их межповерочных интервалов. Для двух возможных 
способов определения межповерочных интервалов приборов обоснованы 
модели экстраполяции дрейфа метрологических характеристик подкон-
трольной выборки и соответствующие методики оценки межповерочных 
интервалов с заданной вероятностью. Предложенные методы обеспечива-
ют достаточную достоверность прогноза межповерочного интервала при-
боров учета электроэнергии на основе минимум двух поверок подкон-
трольной партии СИ (первичной и первой периодической), в то время как 
общепринятые методы основываются на данных минимум трех поверок. 

2. По результатам двух расчетов принимаем решение: Т = min(T1, T2) =  
= 20,1 года. Результаты прогноза МПИ альтернативным методом показы-
вают существенное различие оценок T1 (39 лет) и T2 (20 лет) при Tназначен-

ное = 9,5 года, что свидетельствует о следующем: 
– деградация статических одно- и трехфазных счетчиков электроэнер-

гии с цифровым выходом типа СС-301 и СС-101 по характеристике «СКО 
погрешностей в партии СИ» (модель «веерного» случайного процесса)  
является слабовыраженной по сравнению с характеристикой «среднее  
значение погрешности в партии СИ» (модель «линейного» случайного 
процесса). 

– оценку МПИ для счетчиков данного типа можно проводить только по 
результатам исследования дрейфа среднего значения погрешности СИ в 
партии, т. е. с использованием модели «линейного» случайного процесса. 
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