
в западных странах. Инвестиционных средств, предусмотренных в сущест­
вующих тарифах, недостаточно для финансирования расширенного произ­
водства в энергосистеме. Эти средства расходуются на первоочередные 
мероприятия, связанные с сохранением имеющейся мощности путем заме­
ны, модернизации, реконструкции имеющегося оборудования. Ввиду 
сложной экономической ситуации в республике вопрос о повышении та­
рифов в настоящее время не ставится. Однако в будущем для обеспечения 
стабильного развития экономики республики потребуется увеличение произ­
водства энергии, а для этого необходимо будет повышение цен на энергию.
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СРАВНИТЕЛЬНАЯ ОЦЕНКА ПОВЕДЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЯ 
НА ОПТОВОМ РЬШКЕ ЭЛЕКТРОЭНЕРГИИ

Канд. техн. наук ДУЛЕСОВ А. С.

Хакасский государственный университет им, Н. Ф. Катанова

в  сфере производства и реализации электроэнергии (ЭЭ), а также в на­
учных кругах активно обсуждаются вопросы, направленные на совершен­
ствование механизма хозяйствования предприятий энергетики в условиях 
рыночных отношений. В частности, на семинарах, проводимых под эгидой 
Ассоциации энергоменеджеров России, рассматривалась такая актуальная 
проблема, как отсутствие конкуренции между производителями ЭЭ и ее 
потребителями [1]. Было отмечено, что одним из способов решения этой 
проблемы можно считать вывод электростанций на Федеральный оптовый 
рынок энергии (мощности) (ФОРЭМ). Тогда, как предполагается, между 
станциями возникнет конкуренция и можно будет выявить степень эконо­
мичности каждой из них.
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Сегодня наиболее серьезными остаются вопросы о том, что произойдет 
с издержками и ценой, когда электростанции начнут конкурировать 
за рынки продаж ЭЭ, и обоснованы ли предположения о сокращении 
совокупных издержек и снижении тарифов в условиях рыночных отно­
шений.

С точки зрения экономической теории, при сохранении монополисти­
ческой структуры всей электроэнергетической отрасли не стоит ждать от 
менеджеров электростанций инвестиций в новое дорогостоящее оборудо­
вание. Действительно, внедряя механизм продажи товара, электростанции 
будут заинтересованы в сохранении высоких тарифов для того, чтобы по­
лучать высокие доходы. Поскольку спрос на электроэнергию в настоящее 
время растет незначительно и основное оборудование электростанций за­
гружено не в полном объеме, нет необходимости снижать издержки за счет 
демонтажа устаревшего оборудования. Таким образом, в условиях моно­
полии на реализацию ЭЭ сохранятся некоторый базовый уровень техно­
логической эффективности и ориентация производителей на высокие та­
рифы.

В статье дана сравнительная оценка поведения электростанций на опто­
вом рынке энергии (мощности) в условиях свободной и монополистиче­
ской конкуренции (в случае госконтроля за формированием цен).

Опираясь на теорию экономико-математического моделирования [2, 3], 
охарактеризуем спрос на ЭЭ и достижение прибыли как результат деятель­
ности предприятия.

Спрос на электроэнергию есть зависимость вида Q = f ( p ,  £), где р -
цена (тариф) единицы товара; е -  другие факторы (уровень доходов потре­
бителей, сезонные факторы, налоги и т. п.). Поскольку электроэнергия яв­
ляется товаром первой необходимости, спрос на нее неэластичен, и коэф­

фициент эластичности Е = < 1, где Q -  объем реализации ЭЭ. Малая
dp Q

величина Е  означает, что функция спроса -  пологая (рис. 1, прямая D), зна­
чительные изменения р не вызывают заметного изменения Q [4]. Доход от 
продажи товара в самом простейшем случае определяется как R = pQ(p).

Qo
Qi

Q

D
AC

MC

Рис. 1. Формирование прибыли производителя: а -  в случае государственного 
контроля за ценами; б -  в условиях либерализации цен
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Наиболее значимый показатель любого производителя -  прибыль, ко­
торая, прежде всего, зависит от тарифа, объемов продаж и других показа­
телей. Она равна разности валового совокупного дохода R и общих издер­
жек С , т. е.

u = R-C.

Общие издержки С = Сf  + Су включают постоянные Ĉ г и перемен­
ные Су издержки. C f  не зависят от объема выпуска продукции и цены, 
Ср -  const. Су связаны с объемом производства и практически состоят из 
затрат, связанных с расходом топлива В для производства ЭЭ. Тогда при­
быль определится как п(р, В) = R ( p ) - C p -Су(р,  В). В свою очередь 
В = \\f(Q(p)). Средние общие затраты на единицу продукции АС(р, В) = 
= CplQ{p) + Cy(p, B)/Q(p)= АСр + АСу, где АСр  и АСу  -  соответст­
венно средние постоянные и переменные издержки на единицу продукции. 
Если положить, что функции Q = fip) н В = \\f(Q) будут представлены как 
аппроксимирующие зависимости Q(p) = aQ—a^p и B(p) = bQ+b^Q(p) +

+  ^2і2 ^ ( р )> тогда Су(р, B) = kQ+kiP + k2P̂ . Функции АСу{р, В) и 
АС(р, В) во времени не постоянны ввиду 5  = var и в пространстве коорди­
нат (2ор) перемещаются параллельно самим себе. При поддержании опти­
мального режима работы станции (расход топлива) функции АС\Ар) и 
АС{р) на рассматриваемых участках времени будут иметь некоторые сред­
ние фиксированные положения.

Вполне очевиден вопрос, как поведет себя предприятие, если оно вы­
ступит на рынке реализации ЭЭ в качестве монополиста (в условиях цено­
вого государственного контроля) или независимого участника. Рассмотрим 
каждый из данных вариантов с точки зрения формирования предприятием- 
продавцом прибыли на рынке реализации ЭЭ.

Для монополиста на рынке реализации ЭЭ размер тарифа регламенти­
рован. Так, при среднем тарифе р^ и покупательском спросе D объем про­

даж будет соответствовать Qq, а прибыль t̂ - Q qPq- Q iPq, где составляю­
щая дохода покрывает полные издержки предприятия (рис. 1а). Ус­
ловием получения наибольшей прибыли здесь является обеспечение 
оптимального режима работы станции, что не всегда осуществимо, напри­
мер в условиях дефицита топлива. Тарифы подлежат государственному 
контролю и варьируются в некотором диапазоне. Нижний диапазон обу­
словлен величиной предельных издержек. Верхний, во-первых, -  целесо­
образной, с точки зрения энергетических комиссий, величиной тарифа, 
влияющей на экономическое состояние потребителей, во-вторых, -  уров­
нем рентабельности, обеспечивающим перспективу развития электростан­
ции. При этом нет гарантий, что тариф будет оптимальным.

В случае либерализации цен на производство и реализацию ЭЭ у про­
изводителя, свободного от госконтроля, появляется некоторая свобода. На­
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пример, он может заявить покупателю о цене на товар. Вполне очевидно, 
что это будет оптимальный тариф, реализация ЭЭ по которому даст мак­
симальную прибыль. Она достижима, если предприятие будет про­
давать продукцию по такой цене, при которой предельная выручка окажет­
ся равной предельным издержкам [2] (рис. 16), т. е. MR = MC,  где
M R - d R /d p ,  M C - d C l d p .  Тогда оптимальная цена р* производителя 
будет соответствовать точке пересечения прямых МС  и M R , а объем 
производства Q -  спросу при оптимальной цене на прямой £), а максимум

прибыли max 71 = (2*/?*- б*/7*. Здесь, как и в предыдущем варианте с 
монополистом, правило MR = МС справедливо при оптимальном режиме 
работы станции. При его нарушении максимум прибыли тахя(/?*) не 
достижим, хотя, с другой стороны, вряд ли следует ожидать убытков.

Сопоставим варианты формирования прибыли (рис. 1а и б). Любое зна­
чение тарифа ро (установленное по первому варианту) будет отличаться от 
оптимального (заявленного по второму варианту). Основное достоинст­
во первого варианта заключается в том, что, учитывая экономическое по­
ложение и финансовое состояние ряда покупателей, можно предъявлять им 
величину тарифа и объемы ЭЭ, которые соответствовали бы их возможно­
стям. Недостаток: для производителя отсутствует стимул для снижения 
издержек, поскольку их величина в данном случае является базой для ус­
тановления тарифа энергетической комиссией. Что касается второго вари­
анта, то здесь ситуация обратно противоположная: тарифы, формируемые 
в процессе конкурентной борьбы, будут служить стимулом для снижения 
издержек. Недостаток: у экономически слабых потребителей мало шансов 
для покрытия своих потребностей в ЭЭ.

Организационная структура продаж ЭЭ подразумевает наличие не­
скольких продавцов и покупателей, являющихся участниками совершения 
торговых сделок. Поэтому немаловажным является вопрос о возможных 
вариантах формирования цены на ФОРЭМ. Положим, что на оптовом рын­
ке реализуют продукцию одновременно п электростанций. Чем больше 
электростанций будет участвовать в торгах, тем выше эластичность Е по Q, 
т. е. зависимость Q{p) становится крутопадающей. В данном случае следу­
ет говорить не о монополии одного производителя, а о конкуренции не­
скольких производителей-продавцов. Поэтому важным является вопрос, 
приобретут ли сделки купли-продажи на оптовом рынке черты совершен­
ной рыночной конкуренции (для которой характерна Е = Q(p) -  верти­
кальная линия по отношению к оси (Ор)) или будут близки к ней. Посколь­
ку в реализации ЭЭ участвуют электростанции, отличающиеся своими тех­
нологическими характеристиками, на рынке они будут находиться в 
разных условиях по отношению к покупателю, что в конечном итоге по­
зволяет говорить о конкуренции, близкой к совершенной.

Каждая электростанция i характеризуется объемом производства 
q. (р. ) и функцией затрат С- = С- {q^iPi)), С- > О. При этом общий объ­
ем предложения продукции на рынке равен Е^/, /̂ > О (/ = 1, 2, ..., п). 
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в  свою очередь на рынке покупателями приобретается ЭЭ в объеме
т

Суммарный спрос потребителей у (/ = 1, 2, т )  равен ~
У=1

Допустим, что на оптовом рынке спрос и предложение должны быть 
равны, тогда и в торговых сделках должен соблюдаться баланс ~ В 
действительности он не является строгим по причине возможного 
расхождения между спросом и предложением по завершении торгов.

Рассмотрим вариант совершения торговых сделок, в котором в качестве 
продавцов участвуют электростанции, являющиеся субъектами одной 
энергетической компании-монополиста. При этом цена на реализуемую 
продукцию корректируется исходя из затрат, понесенных станциями при 
производстве ЭЭ. Ценовым ориентиром будет служить величина QP, кото­
рая на основании функции спроса позволит определить значение цены 
(рис. 2а). Такое соотношение цены и товара на оптовом рынке должно со­
ответствовать соблюдению условия = МСі, где и -
соответственно суммарные предельные выручка и издержки всех п стан­
ций, участвующих в торгах. Исходя из текущих возможностей каждой 
электростанции-участника ФОРЭМ, определяются общие издержки

с{р) = ± с м .
/■=]

Если при этом рассматривать средние издержки на единицу продукции 
всех участников-производителей ФОРЭМ АС{р) = C(p)/Q^, то главная за­
дача компании-монополиста заключается в том, чтобы выполнялось усло­
вие: при любой комбинации АС(р) не допустить их превышения над спро­
сом D. Если данное условие не выполняется, то выходом из сложившейся 
ситуации является повышение цен (искусственное смещение спроса вправо 
при неизменной величине Q̂ ). Полученные от реализации ЭЭ доходы бу­
дут распределены между участниками-производителями ФОРЭМ. Те стан­
ции, у которых ACiipi) > АС(р), для покрытия своих высоких затрат полу­
чат дополнительные финансовые средства, вырученные от реализации ЭЭ, 
а станции с ACiipi) < АС(р) -  недополучат.

Таким образом, формирование тарифов по схеме данного варианта не 
стимулирует производителя к снижению издержек на единицу продукции. 
Данное положение вполне объяснимо в случае, когда все участники- 
производители на рынке являются одновременно и субъектами единой 
промышленной группы с акционерным капиталом.

Если рассматривать вариант формирования цены на ФОРЭМ как ре­
зультат проведения торгов среди независимых участников, то каждая /-я
станция предлагает свой товар Q* по цене р* исходя из необходимости 
достижения максимума прибыли. В ходе торгов максимальный доход 
Q* р* по ряду причин не всегда возможен, поэтому продавец будет участ­
вовать в торгах при условии ^ / т а х  Pi m in  —  ~ Qimm Pixmyj ГДС /7/ — ЦСНа На
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электроэнергию, сформировавшаяся в результате совершения торговых 
сделок. Существенное различие между ЛС, отдельных станций (например, 
ГЭС и ТЭС) приведет к тому, что на рынке ЭЭ более выгодное положение 
будут иметь станции с низким значением ЛС„ т. е. ГЭС. Рассмотрим дан­
ную ситуацию (рис. 26). Пусть спрос на ЭЭ ТЭС, формируемый на торгах, 
характеризуется зависимостью бт ~Лр) (линия Dj). Если на рынке помимо 
ТЭС будут участвовать в торгах и ГЭС, то спрос претерпит изменение (ли­
ния Пг). Так как общие средние издержки ГЭС ниже аналогичных издер­
жек ТЭС (ACy < АСт, рис. 26), имея более выгодное положение на рынке, 
ГЭС будут предлагать ЭЭ по ценам ниже ро- При этом объемы продаж бу­
дут характеризоваться спросом Z>2 на участке А-О. После того как часть 
торговых сделок будет завершена, оставшаяся доля ЭЭ реализуется в ходе 
конкуренции между ТЭС. При этом цены и объемы продаж характеризу­
ются спросом Dl (участок О-В). Каждый участник-продавец будет иметь 
прибыль (рис. 26), поскольку на участках ломаной линии спроса А-О-В их 
АС, не превышают доходов от реализации продукции.
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Рис. 2. Формирование цены на ФОРЭМ: а - в случае монопольного контроля 
над торговыми сделками; б - в условиях конкурентного рынка

Данный вариант участия электростанций на ФОРЭМ достаточно пер­
спективен. Однако при формировании такого рынка сбыта ЭЭ не исключе­
ны трудности, касающиеся достижения прибыли. Во-первых, недостаток у 
покупателей финансов для приобретения необходимого количества ЭЭ. 
Во-вторых, высокая ее себестоимость у ряда производителей (прежде все­
го, у тепловых станций).

При внедрении в практику второго варианта реализации энергии на 
ФОРЭМ производители-продавцы создадут рынок с характеристиками, 
близкими к совершенной конкуренции. В условиях существования такого 
рынка производители и потребители, движимые конкуренцией, формируют 
приемлемые для них цены. В соответствии с теорией рынка продавцы бу­
дут стремиться максимизировать общую прибыль и, следовательно, эмпи­
рически прогнозировать спрос на свою продукцию в предстоящем периоде
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и определять на этой основе будущую кривую спроса. Оперируя условием 
MR = MC, продавцу не составит труда найти приемлемый объем продаж 
Q* и заявляемый тарифр*. Суммарная прибыль определится как

к = '£Пі = Рі^ЯіІРі) -t.Ci(PiX
І=\ /=1 1 = 1

в соответствии с правилом MR -  MC = О условием для определения 
максимума прибыли является уравнение

oPi dpi і= і дрі

Я tip i) будет обеспечивать доход, равный предельным издержкам

Данное уравнение означает, что оптимальное решение соответствует 
такому значению цены ЭЭ для каждой электростанции, которая при спросе

ЭС,(Л)
Эр,

Несмотря на необходимость внедрения в практику торговых сделок по 
поставкам ЭЭ, остается открытым вопрос, будет ли при этом цена выше, 
чем при возможном ее регулировании. Решение зависит от многих обстоя­
тельств. В частности, они должны быть отражены в действии закона спроса 
и предложения (вид и значения параметров функции спроса, виды и пара­
метры функций издержек каждой производственной единицы, количество 
участников ФОРЭМ и др.).

Анализируя положение участников рынка, допускаем, что станции раз­
личаются использованием основного капитала (имеют разное по мощности 
и стоимости оборудование). Различиями в переменном капитале, прихо­
дящимися на единицу продукции (расход топлива, его вид и цена), 
пренебрегаем.

В условиях регулирования цены ее величина увязывается с уровнем се­
бестоимости производства ЭЭ каждой станцией. Тенденция к росту цены 
здесь обусловлена, прежде всего, наличием инфляционных составляющих. 
Производитель не видит необходимости в снижении себестоимости произ­
водства ЭЭ, так как уровень рентабельности регламентирован. Попытка 
обосновать более высокий уровень себестоимости (например, необходи­
мость строительства и внедрения в эксплуатацию дополнительного капи­
талоемкого оборудования) не всегда встречает одобрение энергетических 
комиссий. Администрация электростанции практически не заинтересована 
в снижении себестоимости. При этом речь о максимизации прибыли 
не идет.

При внедрении условий рыночных продаж вопрос о максимизации 
прибыли является прерогативой самого предприятия. Формируемая на 
рынке цена является мерой оценки прибыли. В целях достижения больщей 
прибыли на длительную перспективу требуется снижение не только пере­
менных, но и постоянных издержек на единицу продукции. Здесь не обой­
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тись без модернизации производства. На ее первоначальной стадии себе­
стоимость на единицу продукции за счет переменной составляющей может 
возрасти, поэтому следует ожидать некоторого повышения цены. На по­
следующих этапах постоянные издержки на единицу продукции снизятся, 
что будет способствовать уменьшению заявляемой цены на рынке реализа­
ции ЭЭ. Становится очевидным, что реформирование, направленное на 
либерализацию цен в электроэнергетике, даст положительный результат, 
обусловленный формированием рыночных принципов взаимоотношений 
продавец-покупатель. Опыт реформ в электроэнергетике Англии и Уэльса 
показал, что цены на ЭЭ не только не увеличились, но и имели тенденцию 
к снижению.
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